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Uberlegungen zur Bedeutung und Etymologie von &ropditog

Von Hemnz NEIrzerL, Bonn

Die frithesten Belege fiir das bisher nicht sicher erklirte!) Adjek-
tiv finden sich an vier Stellen in der Odyssee und in je einem
Hesiod- bzw. Euripidesfragment. Der besseren Ubersicht wegen
seien diese Verse zunédchst zitiert:

(1) € 182f. (Kalypso zu Odysseus, der als Sterblicher die Gottin

einen Eid auf ihre Worte schwoéren lassen will):
7] 01 dAitpds v oal xai odx dropdiia eiddg,
olov 01 tov utdov Emeppdodne ayopeioat.

(2) & 176£. (Odysseus zu Euryalos, der ihn beleidigt hat):
B¢ ?) nal ool eldog pév Goimpemés, 0v0é xev dAAwe
098¢ Deds Tevéete, véov 8 dmopdAids éoat.

(3) 4 248-250 (Poseidon zu Tyro):
xaige yvvar giddtnme, mepindouévov & éviavros
tékeig ayhaa téxy’, Smel odx dmopddlior edval
ddavdrwy: o0 8¢ 1005 xoudew drivarléueval Te.

(4) £211-213 (Odysseus in einer Liigengeschichte zu Eumaios):
Byayduny 6¢ yvvaixa molvxlijowy avpdmwy
elvex’ Bufjc Goetijc, émel odx dmopditog Tja
000¢ puyontdiepog: vov & 7jdn mdvra AéAoumey.

(5) Hes. fr. 31,2f. M.-W. stimmt mit A 249f. wortlich iiberein.

(6) E. fr. 996 N. = fr. 80 C. Austin (LKT 187,52) = fr. 472a Snell
im Supplementum zu Nauck p. 9 aus den ,,Kretern (iiber den
Minotaurus):

oSpuixtoy eldog namopdiov Poépos (Tépag).
Die spiteren Belege konnen vorerst auler Betracht bleiben.

1) Vgl. Frisk, GEW I 126.
2) Zu &g (,,80%), das ofrwe in # 167 wiederaufnimmt, vgl. I 325, 2 120,

T 134.
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Folgende vier Etymologien von dnopdiiog sind bisher vor allem
erwogen worden (die zwei ersten in der Antike, die beiden anderen
in der Neuzeit):

1) Ableitung von ¢ gwleds ,,Lager, Hohle wilder Tiere*. Nach
Hesych (p 1092 Schm.) steht das erst seit Aristoteles belegte pwAleds
(metaphorisch) fiir didaoxaleioy (so schon Ap. S.39,7). Es wird
auch mit zmadevtijoiov, madaywyeiov wiedergegeben, maga o &
adtoic pwicdew xai (év)diatpifewv®). dmo-pdi-tog ist also einer, der
nicht zur Schule geht, ein draidevroc und ddidaxroc. Eine Etymo-
logie, — wiirdig ihrer Erfinder, der Schullehrer!

2) Ableitung von dem Adjektiv gfjlos (trigerisch): gridiog?) =
anatedy. Worttrennung also: dmo-@rjd-tog.

3) Ableitung von dmagioxw, fjrapor®) aufgrund der Hesychglosse
(a 6771) armopeiv: dmarijoat®). Worttrennung: dmop-dAog.

4) Ableitung von 70 *épolog, einer erschlossenen Nebenform von
70 dpeloc”). Aus dm-opdA-tog soll durch metrische Dehnung (pro-
ductio) dm-opdld-tog entstanden sein.

Wir klammern vorliufig die Frage aus, ob die sich aus den ge-
nannten Etymologien ergebenden Bedeutungen von dmopdlios an
den o.a. Stellen passen, und wenden uns dem Problem der Wort-

3) Vgl. Et. Gud. 178, 13 Stef. mit Testimonien. Nach der Suda s.v.
dnopdrios stammt die Metapher pwieds fiir didaoxaleiov aus dem Ionischen
(von den Ionern).

4) Et. Gen. (vgl. Et. Gud. 179, 19-22 Stef.); EM. 130, 51. — So auch
A. Bezzenberger in BB (Beitrige zur Kunde der indogerm. Sprachen, hrsg.
von A. Bezzenberger), Bd. 5, Gottingen 1880, 318, der das Wort mit fallo,
gnAntijc zusammenstellt im Sinne von ,,nichtig* (= wudraioc; so schon Ba.
137, 12); ebenso O. Schrader, XZ 30, 466.

%) So L. Doederlein, Homerisches Glossarium III, Erlangen 1858, § 1097,
55-56. )

) Vgl. A. Fick, KZ 41, 1907, 198f.; F. Bechtel, Lexilogus 52; E. Risch,
Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin 1974, 122 = §42b (mit
Fragezeichen); Frisk, GEW I 126; P. Chantraine, Dict. Et. 99. Noch anders
H. Schmeja, der vermutet, daB dropdiios eine onomatopoetische Bildung
mit der Bedeutung ,,Plauderer, Schwitzer ist, abgeleitet von drapeiv, aus
dessen urspriinglicher Bedeutung ,,schwatzen, plaudern, plappern‘ sich die
Bedeutung ,,tduschen, betrigen‘ entwickelt habe (vgl. H. Schmeja, Zur
griechischen Wortbildung — Die Nomina auf -wldg, -wis, -wAdv, in: Gedenk-
schrift fiir W. Brandenstein, Innsbruck 1968, 129-138, bes. 134).

7) So W. Schulze, Quaestiones Epicae, Giitersloh 1892, 242-244 nach
dem Vorbild von L. Meyer und A. Fick, die Schulze 243 Anm. 1 zitiert.
Ebenso P. Chantraine, La formation des noms en Grec ancien, Paris 1933, 43
und Albertz/Motzkus in LfgrE, Sp. 1113f. (s.v. dnopdiiog).
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bildung zu. Nach Risch (§ 42a/b) gehort drmopdiiog zu einer Gruppe
von Wortern mit dem Suffix -Aiwog (einem mit A kombinierten -co-
Suffix), das in den homerischen Epen an wenigstens dreizehn
Nomina bzw. Adjektiven nachweisbar ist (vgl. die Liste bei Risch
S. 123). émogpddiios am nichsten stehen die beiden Adjektive
drariiog und dveudiioc, wie aus folgenden — immer am Versende
vorkommenden — Wendungen hervorgeht: dmopdiia eidds (& 182),
draria eidds (£ 288), dmariidia Bdler (£ 127. 157) und dveudia
Bdlew (6 837. 4 464). Man kann also folgende Analogie aufstellen:
dropwiia eidag : arariia eidds = dmarihia fdlet : aveudiia Bdlew.
Da der formale Zusammenhang von dropdiiogc mit drarijiiog und
aveudriog®) nicht geleugnet werden kann, diese aber mit dem Suffix
-Atog gebildet sind, erweist sich die Trennung des Wortes dmopdiiog
nach dem zum Suffix gehérenden 4 (dno-pdi-i0g bzw. an-opdi-ioc)
als unmoglich. Schon aufgrund der Wortbildung scheiden also die
Ableitungen von gwleds (1), gflog (2) und *8polog (4) aus.
Gegen die Ableitung (3) von drogeiv (mit der Suffix-Kombination
-whto-), einer angeblich dolischen Nebenform von dmapeiv?), wenden
sich mit Berufung auf die Grammatik von E.-M. Hamm %) (Voigt)
Albertz und Motzkus in ihrem Artikel dmogdlios im LigrE (Sp.
1113, 67-76)11). amogp-dAiog soll ,,triigerisch, tduschend‘‘ bedeuten.
Danach wire es in seiner Bedeutung nicht von dnarijiwg ver-
schieden, und man fragt sich, warum an den vier Odysseestellen
nicht das einfachere Wort drarijdiog steht. AuBlerdem paBt, wie
wir noch sehen werden, die Bedeutung ,,triigerisch‘‘ weder in ¢ 182
noch in § 212, am wenigsten aber im Fragment des Euripides.

Auch folgende Gegengriinde gegen die Ableitung von gijlog und
*épolog verdienen Beachtung. Hinge dmogdiios mit gijlog zusam-
men, ,,dann wire dro- miiig oder gibe gar den Gegensinn® (so

8) Uber den Zusammenhang von dmopdliog und dveudiios gibt es zwei
entgegengesetzte Meinungen. Die eine (Schulze, QE 243 unten) 148t dno-
gdAiog nach dveudios gebildet sein, die andere (Chantraine, Formation 43;
Albertz/Motzkus 1113, 66f.) umgekehrt dveudiiog nach dmopdiioc. Beide
zusammen ergeben einen circulus vitiosus. In Wirklichkeit hat dmopdaioc
mit dveuwiiog nicht mehr zu tun als mit drarsiios und den anderen Adjek-
tiven auf -Aioc, da beiden nicht das ,,Suffixkonglomerat‘‘ -wiio-, sondern das
Suffix -Aio¢ gemeinsam ist (vgl. unten).

#) Dazu P. Chantraine Grammaire Homérique I 25f.

19) Vgl. E.-M. Hamm, Grammatik zu Sappho und Alkaios, Berlin 1957,
§§ 48 und 57.

1) Auch die Wortbildung spricht gegen diese Ableitung, denn es gibt im
Griech. kein ,,Suffix* -&dAog. Vgl. Albertz/Motzkus 1113, 68.

1*
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Fick 199; vgl. Doederlein 586). Uberdies gibt es, wie gesagt, fiir
,,trilgerisch, | tduschend‘‘ schon draryiioc. — Gegen einen Zusam-
menhang des Wortes mit *dpologc = dpeloc wendet Schulze (243),
der diese Etymologie vertritt, selbst ein: ,,inest tamen aliquid dif-
ficultatis in vocali w, cuius loco ov expectamus‘‘. Fick (198) meint:
,;Gegen 8pelog spricht . .. die ganz abweichende Behandlung des
Wortes in oix-wpedin & 223 nach (?) olxov dpéAdew & 233 (vgl. dazu
Leumann, Hom. Worter 120-122).

Formal, von der Wortbildung her, ist also keine der erwihnten
Ableitungen befriedigend. Wir miissen uns der Struktur und dem
Inhalt der Odysseestellen zuwenden. Moglicherweise kénnen wir
ihnen einen Hinweis auf Bildung und Bedeutung von anopwiiog
entnehmen. Aber ein geeigneter Ausgangspunkt scheint nicht leicht
auffindbar zu sein.

Am ausgeprigtesten ist zweifellos die antithetische Struktur der
Verse ¢ 176f. Aus einer Antithese aber wird man noch am ehesten
die Bedeutung eines unbekannten Wortes erschlieBen kénnen. In
? 176f. stehen einander &ldoc uév (176) und vdov & (177) sowie
aoimpenés (176) und amopdiiog (177) gegenitber, und zwar jeweils
an den betonten Versstellen. Sind die Elemente der Antithese ein-
ander exakt zugeordnet (und das ist bei jeder guten griechischen
Antithese der Fall), dann miissen aus der Struktur und Bedeutung
von dpinmgenc Wortbildung und Sinn von dmopdiiog abgeleitet
werden konnen. douwgenrjc ist zusammengesetzt aus der Vorsilbe
aot- (,,8ehr*) und -mpem-7¢ (,,hervorleuchtend‘‘)12). Folglich wird
man auch in drmopdiiog die Vorsilbe dno- (diese steht wie doimpenés
genau vor der bukolischen Dihirese) vom Wortstamm abtrennen.
Beide Worter bestehen also aus 9 Lauten, von denen je 3 auf
die Vorsilbe entfallen. Die Antithese von dgt- ,,sehr* ist ,,iiberhaupt
nicht*. gno- entspricht also einem verstdrkten e-privativum. Aus
der Beobachtung, dal der Gegensatz zwischen den Wortern
dot-mpenrjc und dmo-pwiog von ihren Vorsilben getragen wird, folgt
aber, daB -mgemc und -pdAiog (dieser Bestandteil des Wortes
betont nach der bukolischen Dihérese), oder besser -mpem-7j¢ und
-pd-Aog (denn -Awog ist schon als Suffix erkannt) synonym sein
miissen. D.h.: Odysseus bezeichnet Euryalos, theokritisch (5,40)
gesprochen, als ein dmpemés dvdglov (dmogpdAios = d-mpemrig). Der
Sinn der Silbe -pw- mufl also im Bedeutungsfeld von nmpénw gesucht
werden.

12) Vgl. den Artikel doimgenric im LfgrE 1277f. (M. L. Sicking-Meyjes).
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Da dgungenijc bei Homer verbunden wird mit dem Glanz (séAag)
des Mondes (vgl. ¥ 453-455 mit 7 375) und des Feuers (T 375f.),
die sich jeweils von einem dunklen Hintergrund abheben, und da
es oft neben den Verben eidouar und galvouar bzw. dem Adjektiv
pacwdg steht (so in dem Gleichnis @ 555-563), ist es nur noch ein
kleiner Schritt bis zu dem Schlu}, daB gw- in dzopdiioc mit dem
homerischen gdog (,,Licht‘‘) zusammenhéingt. odx éxgigdy, moémer
04, pd¢ alvolaumés, aivog, heiflt es bei Aischylos (Ag. 3871f.).

Die Bedeutung von dmopdldios scheint also in ¢ 177 ,,vom Licht
entfernt*, ,lichtlos‘‘, ,,unscheinbar®, ,,dunkel®, , ,verborgen‘ zu
sein. dourpenrjc dagegen ist derjenige, der sich abhebt von seiner
Umwelt, die einem dunklen oder jedenfalls nicht so hellen und
strahlenden Hintergrund gleicht. Wenn Odysseus zu Euryalos sagt:
véov & dmopdrds éoor, dann meint er: Blickt man auf deinen vdog,
deine sich in den Worten deiner Rede offenbarende geistige Gestalt,
s0 bist du ,,ohne Ausstrahlung, unscheinbar, unansehnlich, glanzlos,
dunkel“. Das bedeutet aber, um es mit einem anderen homerischen
Vers zu umschreiben: & mdmot, obx doa ool v’ émi €idel xal @oévec
7joay (o 454 Odysseus zu Antinoos), d.h. deine strahlende Gestalt
wird durch den in deiner Rede sich zeigenden vdog verdunkelt.

Odysseus tadelt mit den Worten vdov dropdiiog nicht nur den
moralischen, sondern auch den intellektuellen Mangel des jungen
Mannes. Die beleidigende Rede des Euryalos (159-164) kann man
mit folgendem SchluB8 zusammenfassen: ,,Du siehst nicht wie ein
Sportler aus (odx aPAntijor foxag & 164); also verstehst du nichts
von Wettkdmpfen (d.h. also bist du kein Sportler; vgl. 159f., 179).
Und deswegen willst du dich nicht an unseren Spielen beteiligen®.
Dieser Gedankengang ware nur dann schliissig, wenn das Aussehen
(eldog, gv7}) sowohl notwendige als auch hinreichende Bedingung
fiir Sportlichkeit ware. Da aber weder das eine noch das andere der
Fall ist, beruht die Folgerung des Euryalos auf einer unzutreffenden
Voraussetzung, die nicht gerade fiir seine geistige Helle spricht.

Diese Interpretation von & 176f. fordert auch der Zusammen-
hang, denn in der Antwort des Odysseus geht es um die anziehende
Ausstrahlung eines Mannes, der durch seine verstdndige und
zuriickhaltende Rede Charis gewinnt (vgl. 172 ueva 6¢é meémed
ayoouévorow, 170 otéper, 175 dupi mepli otéperar, 171 Tepmduevor
Aebooovow, 174 Pedv d¢ cigopdwaw)1d).

13) Zur Interpretation von # 166-177 vgl. H. Neitzel, Zum zeitlichen

Verhiltnis von Theogonie (80-93) und Odyssee (8, 166—177), Philologius 121,
1977, 24-33.
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Sehen wir uns jetzt kurz die bisher vorgeschlagenen Deutungen
an! Doederlein (1858), der dmogpwlios von amagéodar ,,betriigen‘
ableitet, versteht & 176f. folgendermaflen: ,,Du bist ein schoner
Mann, . .. aber ein Liigner‘ (55). So schelte Odysseus den Eurya-
los, ,,indem er im Zorn den bloBen Widerspruch zur Liige stempelt‘
(65£.). Mit dem Wort ,,Widerspruch‘ bezieht Doederlein sich auf
veixeoéd T dvrmy in & 158. Odysseus verwechselt aber nicht die
scheltende Widerrede des Euryalos mit einer Liige, sondern er
weist hin auf den Gegensatz, den Widerspruch zwischen der glin-
zenden Gestalt und den frechen, die Schonheit verdunkelnden
Worten des jungen Mannes. Er meint: Deine Rede hilt nicht das,
was deine Gestalt verspricht, bzw. deine Worte strafen deine
Schonheit Liigen. Nur in diesem Sinne kénnte man allenfalls
amopdiiog als ,trigerisch deuten. Die Frage ist, ob sich diese
Bedeutung auch an den anderen Stellen wird durchhalten lassen.

Schulze (243) interpretiert vdov dmopiiog in dem Sinne: zod
Spelde oty oddév (vgl. Hdt. 8,68 y: 1@y Spedds ott 060év), bzw. als
,,Nichtsnutz‘‘ (Ggs. yorjoruos S. Aias 410). Ahnlich Albertz/Motzkus
(LfgrE Sp. 1114,36-53): ,,toricht, unverstindig’. In diesen mo-
dernen Interpretationen kommt aber, ebenso wie in der antiken
Deutung draidevroc, der Gegensatz zwischen doumgemés und dmo-
pwAtog nicht zum Ausdruck.

Der Sinn eines unbekannten Wortes kann aber — fast so gut wie
aus Antithesen — auch aus Begriindungen hergeleitet werden. Eine
Begriindung, und zwar derselben Form (énei odx), enthalten die
Verse 1 249 und & 212. Bleiben wir zunichst bei & 212f. Hier wird
doer} durch odx dropdiog begriindet. Doederlein, der aropdiios von
anmapéodar ,,betriigen‘‘ ableitet, schreibt dazu: , In Od. 14,212 . ..
spricht sich Odysseus mit diesen zwei Priadicaten den Inbegriff der
sammtlichen Tugenden zu, Redlichkeit und Tapferkeit14).

Wenn von Tugenden bei Homer die Rede 1st, miissen es homeri-
sche Tugenden sein. Die klassische Gestalt der homerischen dpets}
formuliert Phoinix (7 443):

widaw te onrije° Euevar monxtijod e Epywy.
monxtijoa éoywy bezieht sich chiastisch zuriick auf duoilov moAéuoro
(1 440), udwv gnrijo’ dagegen auf dyopéwy (I 441). Auf dieses Wort,
das die Reden in der Beratung (fouvly) meint, folgt unmittelbar:
lva v dvdgeg doimoenmétg relédovor. Dem Ausdruck monxtrno Zoywy
entspricht in & 213 die Litotes o9 . . . puyontdieuos (= @iromrdAeuog).

14y Doederlein 56.
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Trifft Doederleins Beobachtung zu, dal Odysseus sich in & 212f.
sdmtliche Tugenden zuspricht, dann muf} die Litotes ofx dmopdiiog
(= dpurpenric, vgl. I441) mit dem Ausdruck uddwr gnrie gleich-
gesetzt werden. Was Odysseus mit odx amopdiiog 06dé guyomrdlepos
meint, geht auch deutlich aus O 641-643 hervor:

700 (sc. Kompfjog) yévetr’ éx marpds moAd yelpovog vids duelvawy
mavrolag dpetdg, fuéy midag 7éé udyeodar,
xal véov év mpdrowst Mvxnvaiow érétvxro (sc. Ileguprtng).

0% amopwiiog bezieht sich also nicht auf Redlichkeit, sondern
auf Bovids}, vdog und dyopntic, durch die sich ein Mann als dourpenic
(I 441) erweist. Das zeigt der Vergleich mit # 170-173, wo es auch
um das perampénew (172) durch geéves (168) bzw. vdog (177) und
dyopntic (168) geht. Auch dpimpenric (176) steht dort in der eben
besprochenen Antithese. Wenn aber dno-pdiiog synonym ist mit
a-mpemjg, dann entspricht die Litotes odx dmopdiog dem Adjektiv
apLTgEnG.

dpet) %) ist genau das, wodurch jemand vor anderen hervorstrahlt
(perampérer). Die ggerr) eines Mannes zeigt sich (pafverar, éxgaivera,
diaciderar, vgl. ¥ 374f., N 275ff.) im Kampf, im Hinterhalt, beim
Wettkampf (# 237. Y 411) oder in Situationen, in denen es auf fovis
und »dog ankommt. Dementsprechend mufl auch die Litotes o9 . . .
gvyontddepos = @ulomtodepos gedeutet werden, denn auch dieses
Wort wird mit uerangémew verbunden (/7 834-835): &yyel & adrog |
Towoi @riomroréuoiot perampénw, sagt Hektor. Es ist also gar nicht
verwunderlich, wenn in & 212 dpety} mit odx dnopdiiog = doimpemis
und o9 guyomrdlenoc begriindet wird. Vielleicht gewinnt die erste
Litotes an Deutlichkeit, wenn man zu ihr aus & 177 vdov setzt:
émel odx amopdiiog Tja, sc. vdov (vgl. bes. I 2161f.)16).

Schulze (243) faBt odx dropdlioc in & 121 als , kriegstiichtig® auf.
Er vergleicht aus Homer P 152, wo es von Sarpedon heilt: ds 7ot
70AN Bpelog yévero mrdAel 1e nal adrd (s. auch N 236). Mit dieser
Interpretation 1Bt er Odysseus zweimal dasselbe sagen (ofx dz-
opdAiog = 09 puyontdAepog). Der kluge Dulder wird zum ddoAéayne
(vgl. Aristot., SE 165 b 15.22, 173 a 32). Derselbe Einwand trifft
die Deutung von Albertz/Motzkus (LfgrE 1114, 28-36), die sich

18) Zu gdperry vgl. E.-M. Voigt im LfgrE 1229-1232, bes. 1231, 7-12 und
26-29.

16) odx drmopdiiog ist, allgemein gesprochen, einer, der sich nicht zu ver-
stecken braucht, der sich sehen lassen kann, der sich ,,vorzeigen* darf (vgl.
die Verbindung dgeriy (dva)paivew in ¥ 411 und & 237).
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Schulze anschlieBen. So viel zu den Versen & 211-213 (vgl. auch
Pindar, Ol. 1,82-84).

Schwieriger als die bisher behandelten Stellen ist die Partie
A 248-250. Das geht schon daraus hervor, dafl die Scholiasten hier
ihre Standarderkliarung dmaidevrog nicht mehr einsetzen konnten.
Sie schlugen deshalb die Ubersetzungen (a) dyovot, draideg, dxapmoil?),
(b) udratog?®), (c) dmarewy (8.0.) und (d) addxiuoct®) vor. Auch gab
es in 4 249 die Variante dveudiioc fiir dnopdieor, wie der Scholiast
berichtet. Auf diese Variante mag die Erklarung pdratog zuriick-
gehen, da dveudiiog gewshnlich mit udraioc wiedergegeben wurde 20).
Welche Etymologie dagegen den Erklirungen (a) und (d) zugrunde
liegt, 148t sich nicht mehr leicht feststellen. Wahrscheinlich wurden
sie erfunden, um iiberhaupt ein Verstindnis des Textes zu er-
moglichen.

Sehen wir uns zunéichst die modernen Deutungen an! Doederlein
(66) schlieBBt sich der Scholienerklirung (a) an. dmopdiio: (fallaces)
evvai sei hier dasselbe wie dveuddioe (inanes, irriti) edvai; ,,denn
jede Begattung mit einem Gotte muBte auch eine Empfingnis zur
Folge haben und die natiirliche Erwartung nicht tiuschen* (Ablei-
tung von drageiv). Eine dhnliche Erklirung legen auch Schulze (243)
und Albertz/Motzkus (Sp. 1114, 20-28; Ableitung von *&golog) vor.
Diese iibersetzen ,,nicht vergeblich* (vgl. die Scholienerkldrung b),
und jener verweist auf eine Stelle bei dem Astrologen Manetho
(A 49, S. 86 bei Koechly), nach der die Konjunktion der Planeten
Venus und Saturn Unfruchtbarkeit der Frauen zur Folge haben
soll:

oTepddes yap Eaow dyprid T ddlvovaw.

In den Ubersetzungen von Vo8 und Schadewaldt werden die
Verse 248-250 folgendermafen wiedergegeben :

(1) ,,Freue dich, Madchen, der Liebe! Du wirst im Laufe des Jahres
Herrliche Séhne gebaren. Denn nicht unfruchtbaren Samen
Streut ein unsterblicher Gott. Du pfleg und nihre sie sorgsam.

(2) ,,Freue dich, Frau, der Liebe! Und ist ein Jahr herumgegangen,
wirst du strahlende Kinder gebédren. Denn nicht fruchtlos sind

17) Schol. 1 249; so auch.Et. Gen. (vgl. Et. Gud. 179, 22 Stef.); ferner
Eust. 1682, 34.

18) Vgl. Ba. 137, 12ff. und Chantraine, Formation 43, 9: ,,vain‘‘.

19) Schol. A 249; Et. Gen. (vgl. Et. Gud. 179, 22 Stef.); Eust. 1682, 34.

20) Vgl. Ap.S. 35, 18; He. a 4881; Et. Gud. 140, 2.18 Stef.; Et. Gud.
65, 22; EM. 104, 7. — Zu dveudrog vgl. auch LfgrE 815f. (Albertz/Motzkus).
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die Lager der Unsterblichen. Du aber sollst sie pflegen und
auferziehen.* :

Beide schlieBen sich also der Scholienerklirung (a) an?2!).

Den entscheidenden Mangel all dieser Interpretationen hat schon
Doederlein (56) klar bezeichnet: ,,Demnach soll nur das téfza:
(tééewg) durch érmei bewiesen werden, nicht auch das aylaa téxva.*
Wenn aber etwas in A 249 der Begriindung bedarf, so ist es das
Epitheton dylad. Dafl ein Gott, der sich um der Zeugung willen
mit einem sterblichen Méddchen vereinigt, dieses Ziel auch erreicht,
braucht iiberhaupt nicht gesagt zu werden. Die traditionelle Inter-
pretation indessen macht den Gott zu einem Zyniker. Poseidon
vereinigt sich mit Tyro, und nach dem Zusammensein gibt er ihr
die Hand und sagt: Freue dich! Im Laufe des Jahres wirst du
(bestimmt) Kinder (also gleich mehr als eines) gebdren, denn
,,nicht unfruchtbaren Samen streut ein unsterblicher Gott*! Tyro
soll sich also dariiber freuen, daB sie ganz sicher uneheliche Kinder
zur Welt bringen wird! Die Aufforderung yaipe hat doch nur dann
einen Sinn, wenn das bis dahin jungfrauliche Madchen, wie natiirlich,
nach der Umarmung Furcht und Scham (aidwg, vgl. E. Ion 859-861)
empfindet! Aber wir miissen weiter ausholen.

DaB in A 249 durch énel nicht das Wort 7éfeic, sondern das
Epitheton dylad begriindet wird, beweist die formale Verwandt-
schaft dieses Verses mit & 212:

£212: glvex’ 8uijc dpeTiig, émel odx amopdAiog Ta . . .
2249 téfec Gylaa téuv’, énel obx dmopdiiot edval | édavdrwy:

Nach dem, was wir iiber die Verbindung von dgers} mit perampénw
und dourgenric erkannt haben, ist leicht einsehbar, daB auch dylad??)
auf die dgerj, die Vortrefflichkeit der Sohne Neleus und Pelias
(A 254-257) abzielt, die ausdriicklich abgesetzt werden von ihren
Halbbriidern Aison, Pheres und Amythaon (4 258f.), den S6hnen
eines sterblichen Vaters (Kretheus). aylaa 7éxva weist also hin auf
die glinzende, vornehme Abkunft solcher Kinder (vgl. B 871;
2 337 = ¥ 23; A 285 von den Kindern des Neleus, u.a. Nestor;

21) D. Ebener (Homer II, Berlin/Weimar 1976, Aufbau-Verlag) iibersetzt:
,»Freu dich der Liebe, Tyro! Du wirst im Laufe des Jahres | stattlichen
Kindern das Leben schenken; denn herrliche (Hervorhebung von mir)
Friichte |/ trigt die Ehe mit Goéttern. Betreue und pflege sie zértlich!®.
Ebener schlieBt sich also auch der Scholionerkldrung (a) an. Zugleich aber
gibt er der Begriindung die gedanklich geforderte Form.

22) Vgl. den Artikel dyladc im LfgrE 75-77 (H. J. Mette), bes. 77, 48—63.
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£ 223; dazu Leumann, Hom. Worter 121). Es ist synonym mit
aotmpenij téxva. Da aber auch odx amopiior fiir dpimpencic steht,
erklirt die Litotes das Adjektiv dylad ebenso, wie sie in & 212 das
Nomen dgery erklart.

In A 249 liegt ein SchluB von der Ursache (edvai ddavdrwy) auf
ihre Wirkung (dylad téxva) vor. D.h. wenn ein Unsterblicher zeugt,
dann werden entsprechend herrliche und prachtige Kinder geboren,
denn die Liebeslager (Zeugungen) von Gottern sind selbst herrlich,
glinzend, douwrpemeic (= odx amopdiior).

Es sieht nun fast so aus, als hinge dmopdiiog mit pdog??) zu-
sammen. Was lichtlos ist, ist dunkel (oxdriov). Im Dunkel liegt
aber auch alles Verborgene (xpdpiov). Daraus folgt, daBl drmopdiiot
edvai dasselbe meint wie oxdriar edval (E. Ion 8601f.) bzw. xgdpias
edvai (E. El. 719), oder auch wie gxdriov Aéyos (E. Tr. 44) bzw.
xpvpiov Aéxoc (S. Tr. 360). Bei Euripides heiBlen solche verborgenen,
nicht offentlichen und gesetzlichen Liebesverbindungen (dupddiot
yduor § 288) auch Aéxrowy oxdtia vwugevrioia (Tr. 252; vgl. auch
Ion 1484: xpvnrdusvoy Aéyoc nivacdny) bzw. Aadgaia Kimpws (E. fr.
82,7 Austin = Suppl. Eur. p. 23, Vers 7), die aus einer solchen
Verbindung entspringenden Kinder dagegen oxdtior maides (E. Alk.
989) bzw. xgdpiog ddis (E. Ion 1478). In der Ilias steht kurz oxdreog,
sc. mals (Z 24). Bei Homer kommt auch die Verbindung xgvrradiy
@uddTyTe peynuevar (Z 161) vor. Der Gegensatz zu oxdriog (maig) ist
yrjorog (A 102; A. R. 1,810) bzw. idayerijs (£ 203). Im Sinne von
oxotioc lesen wir in der Ilias auch »ddog, ein Wort das in der Odyssee
bezeichnenderweise ebensowenig vorkommt wie oxdriog.

Betrachten wir vor diesem Hintergrund die Verse A 248-250!
Poseidon beginnt seine Rede mit den Worten: yaipe, ydvar, piddryre.
Er redet Tyro, die nunmehr keine Jungfrau mehr ist (4 245), mit
yovas an. Er sagt: yaipe piAdtyri. Dies muB er sagen, weil die Liebes-
verbindung eine xpvnradin gildtne (Z 161) ist, iiber die das bisher
jungfrauliche Madchen nicht sofort und ohne weiteres Freude, son-
dern eher Furcht und Scham empfinden wird, zumal sie eine
Schwangerschaft befiirchten muB. So klagt Kreusa in einer Monodie
tiber ihre Liebesverbindung mit Apollon: & yvyd, ndg crydow; mag
8¢ oxoviag dvagrvew edvdg, aidovc & dmoleipdd24); (E. Ion 859-861).
In Yon 1497 spricht sie auch von Furcht (pdBoc). Poseidon muBl

#3) Unter den sonstigen: Ableitungen von gdo¢ vgl. bes. maugaric bei den
drei groBen Tragikern, das mit wdumgenros (A. Ag. 117) synonym ist.

#) Zu dvapijyew in E.Ion 861 vgl. Y 411 nod@v deern)y dvagalverw und
© 237 doery pawduey.
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Tyro also zunéchst trosten. Und er trostet sie mit der VerheiBung
von glinzenden, vornehmen Kindern (d.h. nicht Bastarden,
oxdtiot), von Kindern, welche man nicht aus Scham verbergen oder
gar aussetzen ?) (vgl. E. Ton 14ff., 3441f., 1486ff.), sondern die man
im Gegenteil mit aller Sorgfalt aufziechen mu8 (A 250; vgl. E 701.;
@ 284. £200-206), énel odx dmopdiior edvai ddavdrwyv, denn die
Liebesverbindungen mit (von) Unsterblichen sind keine oxdria
(Gropwliot) edvai, deren man sich schimen miiBte 28). Vielleicht kann
man die eben zitierten Worte auch in dem Sinne interpretieren:
,,denn nicht verborgen sind (bleiben) die Liebesverbindungen von
(mit) Unsterblichen®, sondern sie werden offenbar (kommen ans
Licht) durch die priachtigen Kinder, die aus ihnen entspringen.
D.h. wenn man dann spéter sicht, wie da ein Pelias und ein Neleus
geboren werden und heranwachsen, dann wird man sagen: das
konnen nur die Kinder eines Gottes sein (das wire dann ein Schluf3
von der Wirkung auf die Ursache, vgl. oben). Deswegen soll Tyro
auch nicht den Namen des Gottes nennen (250f.), denn er wird
sich in seinen S6hnen selbst offenbaren (zur ganzen Tyrogeschichte
vgl. auch I7 179-192).

Nach diesen Beobachtungen fillt nur die Deutung von ¢ 182f.
nicht mehr schwer. Aus éneppaocdnc dyopedoar geht hervor, dal
odx anopdia eidds dasselbe bedeutet wie odx dmopdiios (dv) vdov.
Hier haben wir den kontradiktorischen Gegensatz zu vdov drmopdtog
in 4 177. Kalypso sagt also: ,,Nun bist du doch wahrhaftig ein
Frevler, obwohl du glinzende Einfille (Gedanken) hast*“. Glin-
zend ist der Gedanke, eine Gottin(!) zu einem ,,groflen Eid‘‘ (178.
184-186, O 36-38), d.h. einem Eid bei der Styx zu bewegen inso-
fern, als die Gotter selbst iiber die Einhaltung dieses Eides wachen.
Ein Gott, der einen Meineid beim Wasser der Styx schwort, wird
aus der Gemeinschaft der Unsterblichen fiur lingere Zeit ausge-
schlossen (vgl. Hes. Th. 793-806). Odysseus stellt Kalypso also vor
die Alternative, sich entweder als gottlich zu erweisen, oder ihr
Gott-Sein zeitweilig zu verlieren und alle jene schrecklichen Kon-
sequenzen auf sich zu nehmen, die (nach Hesiod) einem Meineid
bei der Styx unweigerlich folgen. Wer vor eine solche Wahl gestellt
wird, der hat keine Wahl. Seine Klugheit macht Odysseus gotter-
gleich (# 173. » 89. 7 267). Daher odx dnopdiia &idds.

#) Zur Aussetzung (&xdecic) vgl. RE 2, 2 (1896), 2588f. und RE 11,1
(1921), 463—-472.
26) Sc. sondern glénzend und herrlich (dotmpeneic).
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Andererseits bedeutet aber ein solches Ansinnen eine Uber-
schreitung der uns Menschen gesetzten Grenzen, denn Odysseus,
der Sterbliche, kann doch nicht eine Unsterbliche (wenn auch eine
niederen Ranges, vgl. ¢ 170) zu etwas mit einem Eid zwingen wollen.
Das hieBle ja, daB er stirker (@péporegoc € 170) ware als die Gottin,
also ilber ihr stiinde. Eine solche Haltung ist auf jeden Fall un-
fromm, ja Frevel. Daher dAirodc. Odysseus kann also Kalypso dazu,
sich als gottlich zu erweisen, nur dadurch zwingen, da8 er selbst
gottlos redet. Seine Klugheit (o9x dmopdliog) steht hier in einem
komplementiren Verhéltnis zu seiner Frommigkeit (dAcrods): er
kann nur klug sein auf Kosten seiner Frémmigkeit und nur fromm
auf Kosten seiner Klugheit, nicht aber beides zugleich. Interessant
ist, wie die Gottin darauf reagiert (180f.): sie streichelt ihn und
lichelt!

Doederlein (55) iibersetzt ¢ 182: ,,Du frevelst, so ehrlich du
auch sonst bist‘‘ (Ableitung von drapéedar). Soll das bedeuten, der
Frevel des Odysseus bestehe darin, daf er in dieser Situation —
entgegen seiner sonstigen Gewohnheit — nicht ehrlich ist? Dieser
Interpretation fehlt sowohl die Pointe als auch der Riickhalt im
Text. — Schulzes (243) Deutung lautet: ,,e 182 0dx dmopdiia Ferddg
(= das Niitzliche, Passende wissend) is recte dicitur qui quod
cuique occasioni et rerum condicioni accomodatum est scit loqui
et agere*. Albertz/Motzkus versuchen, diese Erklirung durch Hin-
weis auf 1" 200ff. (6dloe, uridea mvxvd) und ¥ 709 (xépdea eiddg) zu
stiitzen (Sp. 1114, 12-20). Sie ibersetzen: ,,was nicht vergeblich
ist“, d.h. was niitzlich ist (Erfolg und Vorteil bringt). Dagegen
wire wenig einzuwenden, wenn sich diese Ubersetzung an allen
Stellen bewdhrte und die Ableltung von *@polog nicht sehr frag-
wiirdig wire.

Wie wenig Schulzes Vorschlag zu einer konsistenten Interpreta-
tion der frithesten Belege fiir dmopdios beitrigt, beweist ein Blick
auf das Euripidesfragment aus den ,,Kretern‘, in dem es vom
Minotaurus heilt: cdupixrov ldoc xamopdiioy Boépos (Tépag).

Ist der Minotaurus blo8 ein ,,unniitzes’“ Wesen? Oder ein ,,trii-
gerisches*‘ (amagsiv)? Housman jedenfalls fand diese Deutungen
nicht iiberzeugend und sehlug (Proc. Cambr. Philol. Soc. 1890, 11)
die — ebenso unbefriedigende — Anderung xdmogdiiov (,,sui generis*
vor. Das Wort drogviios ist unter dem Namen des Aischylos iiber-
liefert (vgl. A. fr. 493 M. mit Testimonien und A. fr. 287 N.) und
wird von den Lexikographen mit &évoc of u7) &yovrec puiny erklart.
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Zunéchst noch eine weitere Bemerkung zum Text des Fragmentes.
Plutarch zitiert es an zwei Stellen: (1) in der Theseusbiographie 15,2
mit der Lesart Spépog, (2) in Mor. 520¢ (de curiositate 10) mit der
Lesart 7égas. Nauck schlug dieser Ambivalenz der Uberlieferung
wegen die Konjektur zpépoc vor, wohl auch deshalb, weil die Uber-
lieferung des Sophoklesfragmentes 158 N. = 154 R. (o9 ¢°, @
Zbayee, IInlwrinov toépog) zwischen Bpépoc und tpépos schwankt
(s. TGF p. 166 N.). 7épas paBt nicht schlecht wegen der Zwei-
gestaltigkeit (odupixrov eldog) des Minotaurus. E. fr. 997 N. (eben-
falls aus den ,,Kretern‘‘ und bei Plutarch iiberliefert) lautet ndmlich:
Tavpov pepiydar (uéuixrar) xai Bootod Sunldij gioer (vgl. fr. 81,291F.
Austin, LKT 187,54): ein Menschenleib mit einem Stierkopf. Als
tépag bezeichnet Euripides auch das oduueixtov eldos der Sphinx
(Ph. 806. 1023).

Wie immer die richtige Lesart lauten mag, die Bedeutung von
anmopwiiog 1Bt sich auch so ermitteln, und zwar mit Hilfe der
langen Rhesis, in der sich Pasiphae wegen ihrer Verbindung mit
dem Stier vor Minos rechtfertigt. Poseidon und Minos zugleich
gibt sie die Schuld an ihrer Verirrung und fihrt fort (fr. 82, 271
Austin = Suppl. Eur. p. 23,27f.):

b4 > 3 -~ 2 4 Al
xnlmelr’ GuTels xAmpuaptien Peovg
3 A} Q3 \ 4 3 V4
adrog tad’ Eofag xal xaratoyvvag Eué;
xHAYD pev 1) TEXODO %000V aitia
30 Expvya mhyyny Saiuovos Ferjdazo,
o0 &, edmpenmi] yap xamideibaocdar xald,
Tijc O7j¢ Yvvauxds, & xdxiot’ Avopdv Peovay,
w¢ 00 uedékwv mdot xnpdooeis Tdde.

Pasiphae hat also ihre abartige Verbindung und deren Frucht
verborgen (30), Minos dagegen tritt alles in der Offentlichkeit breit,
als handle es sich um etwas Herrliches (31 edmpens}), was man in
Ehren vorzeigen konnte (xdmideifacdar xald). Er ubersieht dabei
seinen eigenen Anteil an der entsetzlichen Verirrung seiner Frau
(er hat sein Versprechen, den Stier dem Poseidon zu opfern, nicht
gehalten, vgl. in dem Fragment die Verse 23-26). wdyyy daiuovog
Perjlaroy (30) nennt die Konigin ihre ehebrecherische Verbindung
mit dem Stier, das oxdriov 1éyog, welches sie in Vers 7 als ladpala
K¥npis bezeichnet hatte. Die Frucht eines oxdrior Aéyo¢ heilt bei
Euripides, wie wir gesehen haben, gxdriog mais (Alk. 989). Eben
dies aber ist eine der Bedeutungen von dmopddiov Boépos (Toépog)
bzw. véxvov, wie aus unserer Interpretation von A 249 hervorging
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(dydaoy Téxvov ist der Gegensatz zu damopdiiov Poépoc). Schon ein
normales uneheliches Kind wird nicht stolz herumgezeigt, um wieviel
weniger aber eine MiBBgeburt (dwopdlioy feépac) wie der Minotaurus,
bei dessen Anblick sich jeder die Augen zuhélt. Auch die ironischen
Wendungen ednpensi (= dowgendsj) und xamideibacdar xald (31)
tragen zum Verstdndnis von dmopddiov bei, denn die ganze Ge-
schichte mit dem Stier und ihre Folge ist ja in h6chstem Grade das
Gegenteil dessen, was man als edmpensj (= dpwrpeni]) bezeichnet.
Nicht im Palast kann der Stier-Mensch, das finstere Monstrum
(dropwiiov Tépag), aufgezogen werden (vgl. fr. 81,39ff. Austin), nein,
in ein eigens fiir ihn gebautes dunkles Labyrinth wird er verbannt,
fort und fern vom Licht der Sonne (dmopdlioy = dg’ HAiov @dovs;
vgl. auch E. Ion 16f. 340. 357 und Hes. Th. 157). So dichtet Ovid:

creverat opprobrium generis foedumque patebat

matris adulterium monstri novitate biformis (vgl. 1 249).
destinat hunc Minos thalami removere pudorem
multiplicique domo caecisque includere tectis

(Met. 8,155-158)27).

Wenden wir uns nun den spéteren Belegen fiir dmopdiios zu!
Zeitlich am néchsten steht den bisher behandelten Stellen eine
Passage bei Nikander (die von Julian zitierten ,,apollinischen‘
Verse lassen sich zeitlich nicht fixieren). Nikander schreibt (Alexiph.
521-524):

M pév 61 {Spowpa xaxoy ydovég dvépa o,
oAAdnt uev otépvotory davoidéov, dAlote & dyyov,
&7 éni pwAedovra Toapsi faddy 6Axdy éyidvng,
524 iov avecudlov (Gvexpaivov) otouiwy v° dropdiioy dodua:

27) Uberblickt man alle Stellen noch einmal, so wird man sagen kénnen,
daf3 die Epipheta dmopwldioc bzw. odx dmopdiwog in & 177, i 249, £ 212 und
E. fr. 996 N. in einer Beziehung stehen zum Rang des Vaters der jeweils
bezeichneten Person. Ist dieser ein Gott (4 249) oder ein besonders geehrter
Mensch (& 205. 212), so ist sein Sohn odx dnmopdiios (dgimgenric). & 176f.
0008 xev dAAwg o00dé Beog tevteie bedeutet: Deine Gestalt ist so strahlend
(doimgenés = ovx dmopdAiov), als hitte ein Gott dich gezeugt (das ist der
Sinn von zevyew), d.h. als héttest du einen gottlichen Vater. — & 212 muB3
mit & 205 verbunden werden, wo Odysseus von seinem erdichteten ,,Vater*
Kastor sagt: deo¢ d¢ riero drjuw. — Ist dagegen der Vater ein geringer oder
minderwertiger Mensch, oder gar weniger als ein Mensch (beim Minotaurus),
so wird der Sohn als dnopdiios (drmopdiiiov Bpépog) bezeichnet. vdov & dmo-
@b éoot in & 177 bedeutet also: du sprichst so, als wirest du der Sohn
eines Mannes von der Art, die du selbst beschrieben hast (in # 161—164). Auf
ghnlichen Uberlegungen scheint die antike Ubersetzung ddéxiuoc zu beruhen.
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Gow/Scholfield iibersetzen grouiwy drmopdiiov dedua (524) mit ,,the
noxious breath from its mouth‘* (Ableitung von *&podoc?). Der
Scholiast paraphrasiert: § éott yalemov dodua.

Bemerkenswert ist das Wortspiel pwledorra — dropdiiov, aus
dem Gow/Scholfield den SchluBl ziehen, Nikander habe dmopdAiog
vielleicht im Sinne von né rof pwieod verstanden. Dagegen kann
man zweierlei einwenden: (1) Ein Wortspiel setzt nicht notwendig
eine etymologische Verwandtschaft der aufeinander bezogenen
Worte voraus; es kann sich auch auf einen rein lautlichen Anklang
beschrinken. (2) Die von Substantiven (hier ex hypothesi pwaiedg)
abgeleiteten Adjektive mit dem Prifix dno- bedeuten immer ,,fern
von ...“, ,,ohne ... ,nicht ... (dno- als verstirktes a- privati-
vum, vgl. weiter unten). dropwiior kann also nicht ,,von der Hohle
(dem Lager) her‘ iibersetzt werden.

Sind unsere bisherigen Interpretationen richtig, dann bedeutet
otouiwy drmopdioy dodua: ,,des Maules lichtloser Atemhauch*, d.h.
des Maules unsichtbarer Hauch, denn den Atem kann man ja
im Gegensatz zum Gift der Schlange nicht sehen, sondern héchstens
riechen. Vielleicht spielt auch die Assoziation ,.finster im Sinne
von ,,verderblich‘ mit hinein. Eine Verbindung von dmopdiiog mit
@doc mullte sich Nikander schon deshalb nahelegen, weil pwleds
und gwledw ihrerseits — wahrscheinlich schon zu seiner Zeit —
etymologisch von @dog (und dmodwlévar) abgeleitet wurden (s.u.).
Es ist also unnotig, dem hellenistischen Dichter eine Auffassung
von dmogaiog zu unterstellen, die abweicht von der Bedeutung
des Wortes in der Odyssee, zumal bei ihm das Epitheton noch an
derselben Versstelle steht wie bei Homer, wihrend es bei den noch
zu behandelnden Autoren immer den Platz vor der bukolischen
Dihérese einnimmt.

In einem seiner Briefe (ep. 89a Bidez/Cumont = ep. 63, 297¢ H.)
zitiert Julian einen Ausspruch (dndpaocic) des Apollon von Didyma,
mit dem er seiner Mahnung: &otw Tolvwy, domeg doxwy, ofrw 6é xai
iepedg mdc aidéorpog Nachdruck verleihen will:

dooot ég apnrijpas aracPalingt véoto
adavdrwy géovs” dmopdAia, xai yepdeaaw
arvia Boviebovow ddeioidéoror Aoyiouois,
00%éd SAny BidToio diexmegdwoy dragmov,
Sooot ep paxdpesow éAwpricarro Yeoiow,
v xeivor dedoenmroy Ehov Fepannida Tiurly

(vgl. ep. 88 (62), 451a/b).
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Wer einem Priester etwas ,,Finsteres, Dunkles, Verborgenes, Ver-
derbliches‘‘ tut, der wird nicht lange leben. Hier wire die Wieder-
gabe von dmopdiia mit ,, Triigerisches‘* bzw. ,,Nutzloses, Vergeb-
liches* kaum passend. Es ist wahrscheinlicher, daB der Autor der
Verse das Wort von @doc abgeleitet hat.

Oppian schildert in seinen ,,Kynegetika‘‘ den berithmten Kampf
des Mungo (Ichneumon) mit der Schlange (Kobra), den Rudyard
Kipling zum Gegenstand einer seiner Erzdhlungen gemacht hat
(,,Rikki Tikki Tavi‘‘). Die Verse 3, 444-448 lauten:

GAX odx ixvedpwy 10T dprjios dv wauddoiot
dniover, muxpdsy 6¢ Popaww édpdéaro Aarudw
dapddmrer Te yévvoow Edoooudvny Exdrepde
447 nal véxvy adtin’ Ednn’ dmopw Aoy Exmriovoay
mevxedavoy davdroio pilov, Lauevij ydiov, idv.

Hier fassen die Interpreten dmopdiioy im Sinne eines Adverbs auf
(frustra, vainly), das sie mit éxnrdovoar verbinden. Diese Deutung
ist nicht sehr wahrscheinlich, da dropdldiov aufgrund der Vers-
struktur (keine Zisur, nur bukolische Dihéirese nach dmogdiioy)
jedenfalls zu véxvy gehort. véxvg dmopdliog, , finsterer (toter) Leich-
nam‘‘, — ein solcher Pleonasmus scheint auf den ersten Blick be-
fremdlich. Aber auch Homer spricht von véxves xararevndres und
vexdeaor xatagipévotow (4 491), und bei Sappho (fr. 55,4 L.-P.)
finden wir die Verbindung duadewy vexdwy. duaveds véxve ist aber
genau dasselbe wie véxvg dropdiog (vgl. auch Oppian, Halieutika 1,
559-561, bes. 561). Der Pleonasmus deutet an, daB die Schlange
unwiderruflich tot (,,mausetot®) ist.

Der Astrologe Manetho schlieBlich schreibt in seinen Amo-
teleopatind (6, 563-565, p. 55 Koechly): ‘

Eouijc & wpovoudv oy e Kodvw dvrinéondey
Sovovrog Znvos mpamidwy véov HudAdvvey
565 dggoovd v’ ééetédeod’, Amopd Ara unTidwryTa.

,Merkur im Aszendent (Aufgangspunkt) und (in Konjunktion) mit
Saturn, wahrend auf der gegeniiberliegenden Seite Jupiter unter-
geht, schwicht (zerstért) der Sinne Vernunft und macht sie (die
Vernunft) vernunftlos, Verdunkeltes (Unerleuchtetes) sinnend.‘ 28)

%) Die Konstellation scheint folgendes zu besagen: Wenn der scharf-
sinnige (dx-dx-nra, vgl. Frisk s.v.) Hermes von Kronos, der niemanden iiber
und neben sich duldet (vgl. Hes. Th. 168-182. 459-467), beherrscht wird
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Vers 565 wird erst verstandlich, wenn nach éfsvéieos” ein Komma
steht und dnogdiia unridwvra epexegetische Apposition zu (vdoy)
dpoova wird, wobei sich »dov und unridwvra sowie d&pgova und
armopaiia chiastisch aufeinander bezichen. Der Planet Merkur be-
wirkt also nach Maneto Schwachsinn der unter der beschriebenen
Konstellation Geborenen, deren Geist sich ,,verdunkelt‘.

Die aus den Odysseestellen erschlossene Bedeutung von dropdiiog
bewihrt sich also auch bei den spiteren Autoren, von Nikander bis
ins 4. Jh. n.Chr. Diesem Befund scheint die Tatsache zu wider-
sprechen, daf offenbar schon in der frithen Kaiserzeit, bei Apol-
lonios Sophistes (39,7-10), die Bedeutung des Wortes nicht mehr
feststand, denn dieser zitiert bereits die Ableitung von gwleds im
Sinne von didasxaleiov. Bezeichnenderweise fiigt er aber hinzu:
Aéyetar 0¢ (8c. pwledg) nal 6 oxotewos Tdmos, o Tod dmolwriévar 1o
@phc* .7 0n dhrpds ¥’ ool xal odx dmopdiia eidwe‘ (¢ 182; vgl.
Orion 11,1). Wenn aber dropdAios mit @pwieds zusammengestellt
und @wledg seinerseits von gdoc abgeleitet wurde, dann liegt der
SchluB nahe, daB3 auch danopwiios irgendwann einmal, und zwar
vor der Zeit des Apollonios Sophistes, mit gdog in Verbindung ge-
bracht worden ist. Eine Bestatigung dieser Vermutung finden wir
im Scholion zu & 177. Diesen Vers paraphrasiert der Scholiast
folgendermaBen: doov 8¢ mpog vodv xai tag éx vod ydgirags, fjrot Tovs
Adyovg, dmé To% @pwtoc xal Tob uéoov dpioraco. Das Epitheton
Gowmpenrie in & 176 erklirt er kurz davor mit dpaiog Alav und &iog
éni péoov loraodar xai 6pdodac. Diese Deutung von dropdiios ent-
spricht genau dem deutschen ,,unansehnlich®, und die Ableitung
von gdog ist evident.

Auf die eben zitierte Erkldrung folgt aber noch eine — wohl
nicht aus derselben Quelle stammende — Etymologie: éx ydp 1od
pdog xal Tod Aoy xal Tob olog 6 udvog xai tijg Gmo mpodécews Tijg
onuawadons 16 @ oreonTinoy 1) Aéks ovverédyn. Hier wird das Wort
also folgendermaBen aufgegliedert: dmo-@pa-oA-tog (-tog itazistisch fiir
olog; vgl. auch das Scholion selbst: drmopadiiog xai dropdiog). Wir
diirfen uns nicht iiber die Verkennung des Suffixes -Afog wundern,
denn mit der Worttrennung hatten die Erklirer ziemliche Schwie-
rigkeiten, wie aus der (6fter wiederkehrenden) Mahnung odx Zote

(s. Manetho A 45-49) bei gleichzeitigem Untergang des Zeus, d.h. der
Vernunft (s. unriera, unrideg), die den Scharfsinn (Verstand) des Hermes
unterstiitzen kénnte, dann verdunkelt sich das Licht des Denkens und der
Mensch wird schwachsinnig.

Glotta LVII 1/2 2
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8¢ ovvderov, o Oel yap adto ovwdetov ryeicdar®®) hervorgeht, die
bezeichnenderweise in der Erklarung von éreudiiog auftaucht. Hier
richtet sie sich gegen die Aufgliederung dveuo-dA-tog, durch welche
avepwlia die Bedeutung 7a vmo dvéuwy d1iduceva erhalten sollte.
D.h.: dveuddioc ist nicht aus dveuos und éAdvuar Zusammengesetzt
(ovvderov).

In der Antike war also die Ableitung des Wortes dmopdiiog von
@do¢ bekannt. Diese Ableitung scheint alt zu sein, vielleicht sogar
die urspriingliche Etymologie, welche der Ableitung von g@wleds
moglicherweise erst Platz gemacht hat, als das homerische gdog
von dem spiteren pds, pwrds endgiiltig verdrangt war. Denn nun
mubte man, bei einem Zusammenhang des Wortes mit g, immer
ein 7 erwarten und verfiel wohl deshalb auf die Ableitung von
pwleds, an der natiirlich auch die falsche Worttrennung nach dem
Lambda mitschuldig war.

An den modernen Etymologisierungsversuchen fillt auf, da8 die
Erklérer einerseits die antike Ableitung von gdog nicht einmal der
Erwihnung fir wirdig halten3®°) und andererseits dieselben oder
jedenfalls ebenso groBe Schwierigkeiten in der Worttrennung haben
wie ihre antiken Vorginger. Risch (§ 42b, 122f.) hilt vermutlich
die kombinierten -tw-Segmente -dAiog, -édiog, -HAog, -dAvg, -dAtog
(dmwopdAiog) nicht filr Suffixe, sondern (wie es richtig ist) fir Suffix-
konglomerate3!). Das eigentliche Suffix, d.h. das allen genannten
Suffixkonglomeraten gemeinsame Element, ist -Awg (vgl. Risch 122,
3a, Zeile 5). Der vor dem Suffix stehende Vokal richtet sich dabei

) Vgl. Et. Gud. 55, 22ff.; EM. 104,7ff. Die Mahnung wurde z.B. von
Eust. nicht beherzigt (vgl. 482, 21f. 1519, 48); 8. auch Ap. S. 35,18: dné
ToD perd Ty dvéuwv uolioxew, olov dvepopdgnra (so ebenfalls He. a 4881).

30) Nur Albertz/Motzkus zitieren die Scholien und Ap. 8., allerdings in
unzureichender Form. In der Erklirung des Ap. S. (39,8) Aéystar 8¢ xai 6
ox0TEWAS Témog, Ano Tol anodwAévar 10 pdic (€xei) mull aus dem vorangehenden
Satz als Priadikatsnomen @wAleds erginzt werden, wie der Zusammenhang
und ein Vergleich mit Orion 11,1 deutlich zeigen. Albertz/Motzkus zitieren
Apollonios aber so, als bezdge sich seine Erklirung unmittelbar auf anopdo-
Atog. Vom Scholion # 177 andererseits zitieren sie gerade das Unwichtigste,
niamlich die Paraphrase der dort gegebenen Etymologie, nicht aber diese
selbst.

31) Zu den Wortausgingen nicoc und wihiog vgl. Theognost, Kanon 267
(An. Ox. II 57, 18-22), der als Beispiele xeiurjiog, yauniog, Tagyiniwog,
dnatijiiog, Lerihog (Gvoua. &Bdvovs) bzw. érdliog(?) und dpdiiog (im Sinne
von dropdiiog) nennt. Offenbar wurde im 9. Jh. dmopdiiog mit dpdiiog
erkldrt. Theognost scheint iberdies -7jAiog und -dAwg fiir Suffixe gehalten
zu haben.
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jeweils nach den Bildungsgesetzen der betreffenden Warter sowie
den Erfordernissen des Metrums32).

Das Prifix dmo- eines von einem Substantiv abgeleiteten Adjek-
tivs bedeutet, wie gesagt, ,,fern von . . .“, ,,ohne . . .%, (verstirktes)
,nicht ...“. Homerisches Musterbeispiel ist dmo¥utog, ,,vom
Herzen entfernt‘‘ (£ 261), das der Dichter selbst in 4 562f. erlautert
hat: GAL dmo dvuod | uddlov éuoi ocar. Eine analoge Bildung haben:
dmofdutog, anddoi, anddnuoc, arddpouos, dnsdeog, dndyetog, dmoixog,
dmoxaigiog, dndxevtpog, dmoxndis, GmdxAnpos, dmdxoitrog, dmduicdog,
amdpogpog, amduovaos, Grovvupog, Gndlevos, amdm(t)ods, dmdoitog,
dndoxomog, dndomovdog, amooTifns, amdravgog, GrdTa@os, dmETIUOG,
andrirdog, dmovpos, amdenuog.

Die urspriingliche Form von dmopdiiog ist nach dem Gesagten
amo-@a(f)o-Aog. Dieses Wort besteht aus sechs kurzen Silben. Da
in einem daktylischen Hexameter aber in der Regel, wie man leicht
sieht, nur drei kurze Silben am Wortende stehen koénnen (bei
Synizese vier; die letzte Silbe kann durch folgenden Doppelkonso-
nant gelingt werden), muBlte in der Wortmitte eine lange Silbe
geschaffen werden (vgl. das Gesetz iiber die vier aufeinanderfolgen-
den Kiirzen bei F. Solmsen, Unters. zur griech. Laut- und Verslehre,
Straffburg 1901, 43). Hier bot sich die Kontraktion der Vokale ao
zu w an. Der Kontraktion stand auch nicht das urspriingliche
Digamma im Wege, denn zur Zeit des Odysseedichters fithrte dieses
nur noch ein schattenhaftes Dasein. dmo-pdd-Atog konnte deshalb
aus amo-@a(f)d-Atog ebenso gebildet werden wie Dd-xpirog (vgl.
Demosthenes 33,14; A.P. 13,18) aus Pa(F)d-xgiros (vgl. Frisk,
GEW 1II 991, Zeile 13, s.v. g@dog)33).

Gegen die Ableitung von g@dos konnte der Einwand erhoben
werden, daBl pdog alter s- und nicht o-Stamm (wie gdo-¢ in gd-powy,
vgl. Frisk, GEW s.v. od¢, II 844) ist. Man wiirde also zunéchst
(vor den dann filligen Ersatzdehnungen und evtl. Kontraktionen)
*ano-paéo-Aiog oder *dmo-pado-Awog erwarten. Der Eigenname
Di-xperos ist aber bereits ein Beiwspiel dafiir, dafl pdog in der Kom-

82) Zum Suffix -Aiog vgl. auBBer der Liste bei Risch 123 auch rd doxdiia
(,»Schlauchfest’‘). Dazu Frisk, GEW I 165, der eine Herleitung des Wortes
aus doxdg mittels eines (0)lo-Suffixes fiir unmittelbar einleuchtend hilt.

33) Vgl. auch D. Bremer, Licht und Dunkel in der friihgriechischen
Dichtung (Interpretationen zur Vorgeschichte der Lichtmetaphysik), Bonn
1976 (Archiv fur Begriffsgeschichte, Supplementheft 1). Bremer verfolgt die
Licht-Dunkel-Struktur in der Ilias, der Odyssee, der Theogonie Hesiods, bei
Alkman und Sappho, Pindar und Bakchylides und schlieBlich bei Aischylos
in den ,,Persern‘‘, im ,,Prometheus‘ und in der Orestie.
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position auch als Nicht-s-Stamm verwendet wurde. Diese doppelte
Erscheinung von ¢dog als s- bzw. als o-Stamm 148t sich sehr gut
veranschaulichen durch die Dublette a) gaoo-gpdgos (Lyr. Adesp.
in PLit. Lond. 51.5) bzw. gaco-pdooc (Call. Dian. 204) und b)
pavo-pdpot: Aiodeis idpetar Hsch. mit Umdeutung zum o-Stamm wie
in amo-pd-Atog34).

Korr.-Zusatz: Nachtraglich werde ich aufmerksam auf folgende
Verse von Philetas (fr. 10, Coll. Alex. ed Powell, Oxford 1925,
p. 92):

O pé wic €& doéwv dmopdiios dygordrng
atprioer xAdony, alpduevos paxéiny:
AL Eméwy eldwg xdouov xai molda uoyrjicas
uodwy mavroiwy oluov émiorduevog.
Hier konnte man zwar die Paraphrase dmaidevrog, adidaxrog (Ab-
leitung von gwAieds) einsetzen. Ein Vergleich mit £212 und der
Stelle aus Nikander fithrt aber zu dem Schlufl, da3 Philetas dmwo-
pwiiog ebenfalls von ¢dog abgeleitet haben dirfte. dmopdAiiog
aypotdtns sollte etwa mit “unerleuchteter Bauerntélpel’ wieder-
gegeben werden (zur Form dndpwlos neben dmopwdios vgl. Man.
4.316).

The Etymology of oxepés and émioyepd>:
a Homeric Misunderstanding

By RicHARD JANKO, Trinity College Cambridge

The words oycpds and émioyeodd have never been brought into
connexion with each other, and at first sight there is no obvious
link: semantically they are very different, and both are usually
thought to have reasonable etymologies. Firstly, oyeods is attested
in the Hesychian gloss oyegdc" dxr), alyialds (cf. oyepdv: xtua éroiuoy,
ibid., which I do not understand), the varia lectio oyepds ‘shingle’
at @319, and the compound moiveyeods ‘shingly’ in Euphorion, fr. 25.

The consensus of scholarly opinion, represented by Frisk!) and
Chantraine?), is to accept Hiersche’s derivation of this by a second-

34) Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Prof. Strunk.
1) H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1960-70,

8.V.
%) P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris
1968—, s.v.
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